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В статье обсуждается соотношение стереотипического и индивидуального в просодии и связан-
ная с этим проблема отбора образцов звучащей иноязычной речи в качестве учебного материала. Пока-
зывается необходимость четкой дифференциации просодических характеристик речи, общих для боль-
шинства носителей языка, в том числе приобретших стереотипические черты, и индивидуальных, спе-
цифичных для отдельного говорящего. 
Представлен анализ просодических характеристик данных идиолектов, который показывает, 
что нормативная речь ограничена достаточно широкими рамками, в которых остается значительное 
место для проявления индивидуальных особенностей. Представление о частотности, коммуникативной 
значимости, степени стереотипичности/индивидуальности просодических характеристик является не-
обходимым требованием при использовании образцов звучащей речи с тем, чтобы четко разграничить 




Продолжительное господство письменной культуры, определенная фетишизация письменности 
привели к однозначной оценке иерархии форм речи, результатом которой в области преподавания язы-
ков явилось недостаточное внимание к ее фонетической стороне, и в особенности к ее просодическим 
качествам. Речевая просодия часто воспринимается как свободная, нерегламентированная, и более того, 
чуждая кодификации, вследствие чего обучение ей в школе и неспециализированных вузах рассматрива-
ется как второстепенная задача. Некоторые преподаватели иностранного языка ошибочно считают про-
содические характеристики речи универсальными, то есть такими, которые автоматически переносятся 
из одного языка в другой и, следовательно, не подлежат специальному изучению. Это особенно часто 
наблюдается в учебных диалогах и ролевых играх, когда эмоционально окрашенные высказывания на 
иностранном языке облекаются в просодические структуры родного. Как правило, последствия такого 
рода механической «пересадки» далеко выходят за рамки просто иноязычного акцента, так как приводят 
к искажению общего модально-эмоционального содержания высказывания. 
Основная часть 
Представление о просодических характеристиках как о второстепенных качествах речи не соот-
ветствует действительности. В устной речевой коммуникации просодия не только дополняет и уточняет 
значения, выражаемые с помощью лексико-грамматических средств, но и берет на себя основную 
нагрузку в формировании модального содержания высказывания. Кроме того, она позволяет передавать 
самые разнообразные смыслы, которые с трудом, а иногда и вовсе не поддаются вербализации. Благода-
ря просодии слушающий, воспринимая речь собеседника, оказывается способным правильно строить 
стратегию восприятия, позволяющую ему в реальном времени понимать смысл высказываний и их ком-
муникативную направленность, включая всевозможные оттенки отношения говорящего к содержанию 
высказывания и к собеседнику. 
Универсальным в речевой просодии является лишь выражение эмоциональных состояний: страха, 
радости, подавленности и т.п. Для выражения коммуникативного типа высказывания (вопроса, утвер-
ждения, побуждения), а также разного рода модально-эмоциональных отношений в каждом языке суще-
ствуют специфические конвенциональные просодические структуры. Формирование способности к рас-
познаванию формы и семантического содержания этих структур в иностранном языке требует специаль-
ных упражнений и тренировки. 
Одной из причин сниженного внимания к просодическому воплощению речи являются, несомнен-
но, трудности фиксации на письме акцентно-ритмических и мелодических характеристик. Это в значи-
тельной мере обусловлено отсутствием единой международной просодической транскрипции. Поэтому 
не случайно, что очень часто орфоэпические работы ограничиваются только рассмотрением норм произ-
ношения звуков и их сочетаний вне просодического контекста, не принимая во внимание того, что имен-
но несоблюдение правил просодической организации речи приводит к разрушению самого процесса ее 
порождения и восприятия. 
В то же время, даже в этих условиях обучение просодии с учетом всех коммуникативно значимых 
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редачи звуковой информации, значительно расширили возможности материально-технической базы 
учебных заведений, положив тем самым начало новой эре в обучении звуковому строю иностранных 
языков. Сегодня прослушивание записей в исполнении носителей нормативного произношения – «наив-
ных» носителей языка и мастеров художественного слова, актеров, – стало распространенным методом 
обучения произношению не только в специализированных вузах, но и в базовых школах республики. 
Возросшие возможности изучения иноязычной просодии по звучащим образцам поднимают ряд 
проблем, связанных с отбором звукового материала, на имитации которого строится формирование 
навыков связной речи. Одна из них касается стилистической вариативности и допустимой степени эмо-
тивности, другая – соотношения нормативного и индивидуального в просодии используемых для имита-
ции образцов устных речевых произведений. 
Что касается первой проблемы, то высказанный в свое время академиком Л.В. Щербой тезис о 
том, что в речи на иностранном языке наиболее уместен нейтральный стиль, некий нейтральный вариант, 
который воспринимается как таковой в любой ситуации общения, применительно к просодии сегодня 
оказывается неприемлемым. Как известно, «нейтральной», то есть не привлекающей к себе внимания, 
является такая речь, которая в полной мере соответствует конкретной ситуации общения. Следовательно, 
для адекватного фонетического воплощения речи необходимо адаптировать ее к условиям коммуника-
ции, и в первую очередь к правилам речевого этикета. 
Совершенно очевидно, что ограничение изучения просодии нейтральным стилем в свое время бы-
ло обусловлено не только невозможностью обеспечить в широких масштабах естественную языковую 
среду, но и состоянием фонетической науки, не располагавшей в тот период систематизированными зна-
ниями об эмоционально-экспрессивных просодических средствах, а также об их стилистической и соци-
альной дифференциации. 
С развитием фоностилистики и социолингвистики, постепенно накопивших соответствующие 
знания о вариативности фонетических средств языка, преподавание фонетики, и в частности просодии, 
вышло на новый уровень. Признание социального характера просодии, которая не только отражает соци-
альные параметры человека (положение в обществе, социальное происхождение, культурный уровень, 
возраст, пол, профессию), но и является средством, регламентирующим речевую деятельность, то есть приво-
дящим ее в соответствие с условиями ее осуществления и решаемыми коммуникативными задачами, сделало 
необходимым включение в описание и обучение просодии функционально-стилистической, эмоционально-
экспрессивной и социальной парадигм. 
Учет функционально-стилистической и модально-эмоциональной вариативности при обучении 
просодии потребовал смены терминологии и принципов подачи материала и привел к значительному 
увеличению предлагаемых для изучения просодических структур. Так, во французском языке на смену 
базовым интонемам П. Делаттра [1], устанавливающим взаимообратные отношения между мелодией 
фразы и ее коммуникативным типом, пришли описания просодии, выделяющие наряду с вопросом, 
утверждением, побуждением, восклицанием мелодию удивления, протеста, иронического вопроса, гнев-
ного возражения, сомнения, радости и т.п. 
Отождествление просодической и лексической семантики оказалось препятствием на пути си-
стемного представления просодических единиц, поскольку выяснилось, что высказывания, выражаю-
щие одно и то же модально-эмоциональное значение, имеют несколько возможных вариантов просо-
дического воплощения, а одна и та же просодическая структура может реализоваться во фразах с раз-
ным модально-эмоциональным значением. Привлечение для описания этих случаев понятий просодиче-
ской омонимии и полисемии частично позволило разрешить проблему, но не придало описаниям просо-
дии теоретической строгости, особенно необходимой при их использовании в дидактических целях. 
На наш взгляд, решение проблемы может быть найдено, если исходить из того, что с помощью 
просодии передаются лишь очень обобщенные модально-коммуникативные, логико-семантические и 
модально-эмоциональные значения. Просодия сама по себе не может выражать модально-эмоциональных 
значений, подобных значениям лексических единиц; она характеризует лишь степень эмоциональной 
включенности говорящего (реальной или изображаемой), не указывая при этом на ее отрицательную или 
положительную окраску, которая, как правило, передается лексически, а также с помощью просодиче-
ского тембра и паралингвистических средств. Актуализация «конкретного» модально-эмоционального 
значения происходит в контексте и благодаря контексту. 
В таком случае обучение просодии целесообразно строить по направлению от формы к функции, то 
есть формировать навыки слухового восприятия и продуцирования выделяемых на перцептивном уровне 
просодических структур с параллельной или последующей семантизацией. Разумеется, при установлении 
набора таких структур следует руководствоваться их функциональной значимостью и частотностью. 
Совершенно очевидно, что первоочередному усвоению подлежат «застывшие» просодические 
формы, отличающиеся жесткими связями с лексико-синтаксической структурой высказывания и/или 
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щим в момент речи, а извлекаются из памяти в готовом виде и представляют собой привычные, повто-
ряющиеся в определенных ситуациях, автоматизированные единицы. 
Коммуникативная значимость языковых стереотипов исключительно высока, поскольку некоторая 
автоматизация и стандартизация средств выражения значительно облегчает речевое общение, позволяет 
в минимальной, символической форме передать максимальную информацию, автоматически отсылая к 
адекватной интерпретации. В процессе речевой деятельности говорящие значительно чаще, чем это 
представляется на первый взгляд, прибегают к использованию стереотипических средств. Это утвержде-
ние особенно верно в отношении устной формы речи, и в первую очередь разговорной. 
Просодические стереотипы, которые И. Фонадь [2] называет мелодическими клише, а Н.Д. Светоза-
рова [3] – интонационными фразеологизмами, отличает практически полное отсутствие внутри- и межинди-
видуальной вариативности и, как уже было сказано, привязанность к конкретной ситуации. В связи с этим 
при усвоении мелодических клише иностранного языка не встает проблема формирования навыков их пере-
носа на другой контекст, что, как правило, требует учета семантических и стилистических ограничений. 
Просодические стереотипы находятся в более или менее жесткой связи с конкретной лексико-
синтаксической структурой. Так, например, во французском языке переспрос с оттенком сомнения, 
обычно представляющий собой эллиптическое предложение, отличает застывшая форма, к числу значи-
мых признаков которой относятся положительный тональный скачок на предударном слоге и восходя-
щее движение в среднем (низком) регистре на главноударном: Ils vont ↑en / France? Интерпретация со-
держания этой просодической структуры не зависит от лексического состава; единственным условием ее 
полной реализации оказывается наличие, как минимум, двух слогов. Напротив, в таких разговорных вы-
ражениях, как Ça va pas, non ? – ( -- / ¦ /  ) (Вы что с ума сошли?), Et alors? – ( ¯─  ) (Ну так что же?),  
Ça alors! – (  -  ) (Надо же!), Eh ben, dis donc ! - (_ _ _ / ) (Однако!), смысл является результатом синтеза 
вербальной структуры и просодии и по отдельности ни та, ни другая его не передает. Во французском 
языке существует также целый ряд междометий, употребляемых в речи с определенной мелодией, заме-
на которой приводит к полному искажению смысла высказывания: Bof! (Пф!, Ну и что! Подумаешь!), 
Berk ! (Beurk) – ( \ ) (Фу, гадость!). 
К числу стереотипических структур относится большинство формул речевого этикета, просодиче-
ские характеристики которых достаточно жестко определяются коммуникативной ситуацией. Например, 
приветствие Bonjour (madame, monsieur) произносится с разной просодией в зависимости от социальных 
(профессиональных) ролей. Так, продавец в магазине, здороваясь с покупателем, обязательно произнесет 
эти слова с восходящим тоном среднего (средне-высокого) уровня широкого интервала, как бы соединяя 
в одном высказывании приветствие и вопрос. То же Bonjour! в речи кассиров на платных автомагистра-
лях, обращенное к владельцам проезжающих автомобилей, неизменно характеризуется высоким ровным 
«растянутым» тоном, словно имитирующим непрерывный движущийся поток и не приглашающим к 
общению. В приветствиях секретарей разного рода учреждений, отвечающих на телефонные звонки 
(Secrétariat de la faculté des sciences sociales, bonjour !: ----------  / ), слово bonjour всегда отличает средний   
широкий равномерно восходящий тон; оно произносится без всякой паузы после названия учреждения 
или организации, реализованного с низкой парантетической мелодией и в быстром темпе. 
Приведенные примеры далеко не исчерпывают всего перечня просодических клише, относящихся 
к формулам речевого этикета. В силу их идиоматичности и коммуникативной значимости их усвоение 
относится к числу первоочередных задач при обучении просодии иностранного языка. 
В целом в диалогической речи просодия достигает максимального уровня идиоматичности. Вот 
почему обучение ей должно начинаться с овладения характерными для изучаемого языка просодически-
ми формами и проводиться методом подробной имитации. 
Как уже было отмечено, при отборе звукового материала в качестве образцов нормативного про-
изношения встает также проблема разграничения общего и индивидуального. 
Общепризнанно, что формой существования языка являются идиолекты и что во всей совокупно-
сти языковая система не представлена ни в одном из них. Функционирование языка в форме идиолектов 
предопределяет его индивидуальную вариативность, обусловленную индивидуальным характером ин-
теллектуальных параметров человека, гибкостью и сложностью его языкового поведения. Действитель-
но, с помощью ограниченных средств, предоставляемых языковой системой, человеку приходится пере-
давать свой неповторимый и уникальный опыт, сохраняя при этом понятным и доступным сообщаемое 
знание. Индивидуальный характер отражения в языковом сознании индивида объективной действитель-
ности и внутриязыковых отношений приводит к тому, что индивидуальные языковые системы различа-
ются как числом, так и функциональным содержанием входящих в них единиц. 
Возможность индивидуализации речи заложена в самом языке и обеспечивается его вариантностью. 
В отличие от других семиотических систем, человеческий язык благодаря обилию лексических синонимов 
и семантически эквивалентных синтаксических и просодических структур, благодаря разнообразию клас-
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мощью различных с формальной точки зрения высказываний, т.е. порождать для передачи одного и того 
же смысла множество принадлежащих к одной «семье» парафрастических высказываний. 
В просодии межидиолектные различия обусловлены прежде всего тем, что в формальной структу-
ре просодических единиц лишь часть воспринимаемых признаков являются функционально нагружен-
ными, т.е. связанными с выражением языковой информации. Нерелевантные воспринимаемые признаки 
варьируются как под влиянием внутриязыковых и внеязыковых факторов, так и свободно, немотивиро-
ванно. Таким образом, любая просодическая единица реализуется в речи некоторым набором перцептив-
но различных форм, лишь часть которых связана с влиянием контекста. При продуцировании речи это 
дает говорящему возможность выбирать формы, в наибольшей степени удовлетворяющие его артикуля-
торным привычкам и языковой компетенции. 
Совершенно очевидно, что при использовании образцов звучащей речи для имитации необходимо 
четко разграничивать содержащееся в них общее и индивидуальное. В противном случае учащиеся будут 
усваивать специфичные для отдельного говорящего признаки как общепринятую норму. Уже сейчас на 
основании имеющихся в научной литературе данных можно составить определенный перечень просоди-
ческих характеристик: с одной стороны, общепринятых и потому воспринимаемых как «нейтральные», 
индивидуально немаркированные, и, с другой стороны, специфичных для отдельного говорящего и 
определяющих его индивидуальное своеобразие. 
Индивидуальная просодическая основа речи формируется прежде всего путем специфического 
употребления уже существующего в языке комплекса просодических средств, таких как ударение, ритм, 
паузы, мелодия, темп. Индивидуальность в этом случае выражается в особенностях фонетической реали-
зации, а также в изменении частотности и дистрибуции просодических единиц. Индивидуальная мелодия 
создается в значительной степени за счет высокой частотности определенных тональных структур, при 
этом, чем реже тональная структура встречается в конкретной ситуации в обычной, «нейтральной», речи, 
тем более ярким индивидуальным маркером она становится. 
К числу мелодических характеристик французской речи, имеющих яркую индивидуальную окрас-
ку, следует отнести употребление сложного восходяще-нисходящего средне-высокого (высокого) тона в 
нейтральном утверждении (J'ai décidé de le /\ faire). В данном контексте сложный тон обычно встречается 
редко, и его высокая частотность воспринимается как специфический, индивидуальный, признак. 
Более или менее яркая индивидуальность речи в значительной мере определяется психологиче-
скими особенностями личности и речевой практикой. Преобладание какого-либо вида речевой деятель-
ности может накладывать сильный отпечаток на индивидуальную манеру речи и выводить ее за рамки 
«нейтральной» – соответствующей стилю и жанру – в других ситуациях общения. Проиллюстрируем это 
на примере интервью с Ж. Брелем и Ж. Дюкло. 
Слуховой анализ записей интервью с этими известными французскими мастерами слова позволил 
обнаружить ряд специфических просодических черт, отражающих особенности не только их языковой, 
но и коммуникативной компетенции. Несмотря на идентичность жанра, в просодии речи Ж. Бреля и  
Ж. Дюкло отмечаются существенные различия. Так, у Ж. Дюкло ритмическая структура высказываний 
практически не обнаруживает признаков спонтанности. Ее отличает регулярный темп, членение на рав-
ные по длине немногосложные синтагмы, совпадающие с синтаксическим членением, практически оди-
наковая длительность пауз как синтагматических, так и экспрессивных, равномерное распределение 
сильных синтагматических и выделительных ударений, отсутствие пауз колебания: 
Combien de familles ¦ sont indignées de savoir ¦ qu'un jeune sur quatre ¦ entre aujourd'hui ¦ dans la vie 
professionnelle ¦ sans formation. 
Это объясняется, несомненно, огромной практикой публичной речи и высоким ораторским ма-
стерством, в результате которых свойственные ораторской речи просодические характеристики про-
никли в неподготовленную речь. Этим же обусловлены особенности реализации эмфатических ударе-
ний, отличающихся большой интенсивностью и значительным перепадом тона на выделенном слоге. 
Сочетание эмфатических и сильных синтагматических ударений, в результате чего выделенным ока-
зывается практически каждое слово в синтагме, создает впечатление «рубленой» речи и придает ей 
убеждающий характер. 
Напротив, для Ж. Бреля характерна контрастная нерегулярность ритма, связанная с высокой эмо-
циональной насыщенностью и нервностью речи. Дистрибуция пауз разной длительности свободна от 
синтаксической структуры высказывания и подчинена задаче иерархизации смысловых единиц по ин-
формативной и эмоциональной значимости, отодвинув на задний план формальный синтаксис. Большое 
количество пауз колебания, разрывающих синтаксическую структуру высказываний, подчеркивает спон-
танность речи: 







2007                                       ВЕСТНИК ПОЛОЦКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. Серия А 
 
 140 
Индивидуальность акцентно-ритмической организации проявляется у Ж. Бреля в употреблении 
многосложных (пяти- десятисложных) структур наряду с типичными для французского языка двухслож-
ными и трехсложными. Такое неравномерное распределение просодических стыков связано с различной 
оценкой говорящим степени информативности речевых отрезков: 
... ou dans l'apport ¦ que l'on peut éventuellement faire ¦ aux autres. Alors que les gens | beaux |... 
У Ж. Бреля, так же как и Ж. Дюкло, выявлено большое количество эмфатических ударений, одна-
ко они характеризуются меньшей просодической контрастностью ударного слога, и в особенности 
меньшей силой, что смягчает тональность речи, делает ее менее категоричной. Это вполне соответствует 
словам Ж. Бреля о том, что «il faut marcher sur la pointe des pieds pour ne pas faire mal aux autres». 
В мелодическом плане сопоставляемые идиолекты различаются составом и частотностью исполь-
зуемых тональных контуров. У Ж. Бреля контрастное противопоставление информативно и эмоциональ-
но нагруженных и ненагруженных участков находит отражение и в тональной структуре. Для его речи 
характерны выраженные изменения тона в интонационном центре, происходящие на фоне немодулиро-
ванной мелодической линии предцентровой части, которая произносится скороговоркой. Это позволяет 
ему с помощью мелодии выделять главные, несущие основную смысловую нагрузку слова. У Ж. Дюкло 
в связи с дробным просодическим членением и обилием выделительных ударений, тональный контур 
всей интонационной синтагмы имеет, как правило, модулированную форму. 
В обоих идиолектах частотность и функциональная дистрибуция тональных контуров отклоняется 
от того, что представляет собой «нейтральный» вариант просодии жанра радиоинтервью. У Ж. Дюкло 
эти отклонения выражаются в значительном преобладании нисходящих контуров над восходящими. Как 
известно, во французском языке одним из мелодических признаков неподготовленной беседы, к которой 
относится интервью, является «нанизывание» однотипных восходящих контуров с равномерно восходя-
щим широким тоном среднего (полного) интервала. Нисходящий контур используется Ж. Дюкло для по-
вышения убедительности речи, для более настойчивой аргументации. 
В речи Ж. Бреля роль индивидуальных маркеров выполняют резко восходящие эмоционально 
окрашенные тоны, частотность которых значительно превышает ту, которая обычно наблюдается в 
нейтральном интервью: 
J'ai dit donc fe mette ¦ c'est qu(e) c'est pas un métier de  mâle enfin, ¦ si vous voulez, | mais 
effectivement la chan  son a | ... est une, je crois, une préoccupation de ...|  d'en  fant ¦ ou de  femme enfin, ¦ je 
crois qu'aujourd'hui je dirais femelle. 
Особую выразительность, художественность его просодии придают мелодические фигуры, в част-
ности параллельные конструкции. 
Заключение 
Анализ просодических характеристик данных идиолектов показывает, что нормативная речь огра-
ничена достаточно широкими рамками, в которых остается значительное место для проявления индиви-
дуальных особенностей. Ни тот, ни другой идиолект, притом что их отличает эмоциональная вырази-
тельность и богатство передаваемых посредством просодии модально-эмоциональных оттенков, в силу 
яркой индивидуальности просодии не могут использоваться в качестве образца для активного усвоения 
путем подробной имитации. Они могут служить на продвинутом этапе для пассивного усвоения и иллю-
страции выразительных возможностей речевой просодии. 
Все вышесказанное еще раз подтверждает чрезвычайную важность и сложность отбора учебного 
фонетического материала. Представление о частотности, коммуникативной значимости, степени стерео-
типичности/индивидуальности просодических характеристик является необходимым требованием при 
использовании образцов звучащей речи с тем, чтобы четко разграничить содержащуюся в них просоди-
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